Парламентские слушания в Государственной Думе РФ 27.06.2012 года: «Перспективы и проблемы деятельности саморегулируемых организаций в строительной области. Основные направления совершенствования законодательства».

Выступление генерального директора НП СРО «Сахалинстрой» МОЗОЛЕВСКОГО В.П. 

«Проблемы становления и развития саморегулирования в строительстве. Региональный аспект».

Уважаемый Алексей Юрьевич, Илья Вадимович, Владимир Ростиславович,  депутаты Государственной Думы РФ, руководители национальных объединений строителей, изыскателей и проектировщиков, приглашённые строители и другие участники парламентских слушаний, 

Передаю Вам всем большой привет  от членов строительного сообщества Сахалина и Еврейской автономной области. Все они  ожидают принятия Вами разумных решений и рекомендаций по развитию саморегулирования без потрясений и неожиданностей.

Идея и задание органам власти,  сигнал экономически активному и ответственному сообществу по возрождению и развитию саморегулирования в экономической деятельности в России впервые в новой России законодательно прозвучало в Указе Президента РФ Путина В.В. от 23 июля 2003 г. № 824 "О мерах по проведению административной реформы в 2003 - 2004 годах". В этом указе, наряду с другими приоритетными направлениями административной реформы в 2003 - 2004 годах, были определены и следующие:
-   ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования; 
 -     развитие системы саморегулируемых организаций в области экономики.
С этого момента система саморегулирования в экономической деятельности начала свой тернистый путь становления и развития. Почему тернистый – тому свидетельство темы выступлений на сегодняшних, очередных, парламентских слушаний через почти 10 лет с издания упомянутого Указа Президента. Можно вспомнить, что проект закона «О саморегулируемых организациях», подготовленный и переданный в Госдуму России в 2003 году был материализован в Закон РФ № 315 только 01 декабря 2007 года, т.е. более чем через четыре года после выхода Указа Президента. Сопротивление и непонимание  назревших процессов саморегулирования было мощным и организованным. Это мы почувствовали в 2008-2009 годах при начале перехода на саморегулирование изыскателей, проектировщиков и строителей. И вот прошло уже 4-ре года становления саморегулирования в строительстве.

О достижениях и правильности выбранного пути становления саморегулирования в строительстве  здесь уже сказано достаточно. Однако я вынужден отметить, что на IV и V-ом Всероссийских съездах СРО строителей и вот уже на вторых  парламентских слушаниях руководители министерств, национальных объединений СРО, другие выступающие утверждают только  то, что саморегулирование в строительстве состоялось. Практически, никто не ведёт разговор о путях развития саморегулирования в строительстве, о становлении и состоянии саморегулирования в строительстве в каждом отдельном субъекте  России, в каждом муниципалитете страны.  Сейчас это важнейшая задача, которую, без участия Правительства , Минрегионразвития России, без Государственной Думы нам не решить. Без этого, развитие и укрепление саморегулирования в строительстве не может иметь место  и может войти в застой не пронизав полезностью и необходимостью саморегулирования строительства всё общество, не войдя составной частью в гражданское общество страны. Необходимо, что бы понимание основ саморегудирования в строительстве, необходимости и безвозвратности его, дошло до каждого руководителя и работника в строительном комплексе и до каждого чиновника и работников властных структур субъектов и муниципалитетов нашей страны. 
Видение нами проблем и задач развития саморегулирования в строительстве.

При разработке закона о саморегулировании не достаточно полно были определены стратегические цели и задачи саморегулирования в экономической сфере. 
Что должно ожидать от этого гражданское общество и государство? 
Это должно быть только техническое объединение или саморегулирование в экономической деятельности должно становиться и приниматься всеми, особенно органами власти, управления, контроля и надзора, как важный сегмент  развивающегося гражданского общества в России? 

Должно ли саморегулирование стать системой  негосударственного управления экономической сферой страны, которое должно быть встроено во всю систему планирования, принятия и реализации решений по развитию конкретных видов экономической деятельности в конкретном сегменте экономической жизни страны?
Не была проведена достаточно грамотная и объёмная разъяснительная работа в обществе и среди строителей в частности, особенно на начальном этапе (2007 – 2009 годы), что саморегулирование – это  не замена государственного лицензирования на выдачу свидетельств о допусках к выполнению работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, саморегулируемыми организациями.

Саморегулирование - это отдельный институт организации субъектов экономической деятельности со своими правилами организации, правилами выполнения работ или выпуска продукции, системой контроля качества и ответственности членов организации, правилами взаимодействия между производителями, потребителями и обслуживающими их органами власти и управления. 
Понимание этого всем населением и всеми уровнями власти и управления, включая муниципальное самоуправление - это краеугольный камень развития саморегулирования!

Закон устанавливает условие, при котором,  вначале строители должны организовать и зарегистрировать некоммерческое партнёрство, разработать и принять формальные документы и отвечать специальным требованиям  для включения его в Государственный реестр саморегулируемых организаций в соответствии с ФЗ № 315 и Градостроительного Кодекса РФ, а только потом (одновременно с включением в Госреестр, государство передаёт ей свои функции лицензирования (выдачи права участия в этом виде деятельности), что и было сказано в Указе президента 2003 года – «прекращение избыточного государственного регулирования». 
В 2007-2008 годах  было сделано системное упущение. 
Государство, строительные и другие общественные объединения (РСС, ТПП, РСПП и др.), а также Государственная Дума РФ, до принятия важных организационных решений по саморегулированию, не проанализировали и не выявили основные причины неэффективности, формализма и коммерциализации самого процесса государственного лицензирования строительной и иной деятельности в России до 2009 года и по какой причине  Государство это признало и было вынуждено принять решение о передаче своих функций  самому строительному сообществу? 

Также, не проанализировали важнейший вопрос территориальной организации  саморегулирования в строительстве, возможности организации СРО холдинговых объединений, необходимости и возможности создания специализированных СРО на широких просторах России,  используя  примеры действующих саморегулируемых систем в других малых и больших странах мира.

 Сейчас мы пожинаем плоды распространения метастаз коммерциализации подготовки документов и бесконтрольности и безответственности  после  выдачи  государством лицензий на процедуры  выдачи Свидетельств о допусках теперь уже саморегулируемыми организациями.  Таким образом, причины те же и последствия те же.
Мы не понимаем, как можно было принять решение о возможности   вступления строительной организации конкретного субъекта федерации, тем более малого и среднего бизнеса, в любое СРО любого другого региона. В этом случае вообще не были учтены положения самого ФЗ № 315 и региональных особенностей развития строительного комплекса, особенно  в России. Сегодня выглядят смешно объяснения возможности межрегиональных СРО и права вступать в любое саморегулируемое объединение строителей антимонопольным законодательством. В России, как часто бывает, «хотели, как лучше получилось, как всегда». Есть хорошее выражение: «Нельзя быть святее Папы Римского». Конкуренция качества работ членов СРО и самой СРО у нас с самого начала заменилась конкуренцией за снижение ответственности и требований при выдача Свидетельств о допусках и минимизации любых контрольных проверок соответствия. 

В данном случае лоббисты от лицензирования пробили возможности с тем же успехом  продолжать коммерциализацию уже подготовки документов и выдачи Свидетельств о допусках. 
Какое участие в деятельности партнёрства, например в Санкт-Петербурге или в Москве, может иметь малое строительное предприятие, например из Сахалинской области?  Какую реальную помощь такому члену СРО из Санкт-Петербурга может оказать это СРО? Как оно может обеспечить право участия этого члена в работе партнёрства, в частности, участия в общем собрании?  Кому это до сих пор не понятно, что тут саморегулированием и не пахнет? Тут, зачастую, идёт простой сбор денег за незаконно выдаваемые Свидетельства о допусках.  И больше ничего.   Свидетельства – пожалуйста,  на любой вкус. Чем больше заказывается видов деятельности – тем больше членские взносы. 
Это грубейшая и пока не наказуемая, дискредитация саморегулирования. Это продуцирование компаний-однодневок, псевдоорганизаций без специалистов и других, подобных, участников рынка. Для компаний, купивших или получивших Свидетельства в других регионах (например, за пределами федерального округа) сегодня никакого саморегулирования не существует. Они  вне саморегулирования, продолжают работать и существовать, как и во времена государственного лицензирования.  Это противозаконно и  необходимо самым срочным образом менять. 
Необходимо теперь  разобраться, что нам всем делать с членством компаний в СРО строителей (проектировщиков, изыскателей) на другом конце света. Все  понимают, что это не саморегулирование. Это только бесконтрольная выдача Свидетельств, как ранее ЛИЦЕНЗИЙ. Можно хорошо отследить, у кого тысячные количества членов со всех концов России, это или бывшие юридические компании, которые зарабатывали на ниве лицензирования, а потом весь багаж информации переформатировали в возможность бесконтрольно выдавать Свидетельства этим же организациям и продолжают так же работать, Это преступное безобразие необходимо прекращать и пустить в нормальное русло.  Может быть нам необходимо ограничиться Окружными СРО. Но лучше субъектными СРО, как во многих странах мира.  Тогда и будет понятно позиционирование Национальных объединений СРО.
Неоднократно встречался на Хоккайдо с руководителями строительных организаций и руководителями Ассоциации строителей Хоккайдо. Они не понимают моего вопроса: «Сколько строительных организаций из других префектур в вашей Ассоциации?» Ответ их простой: «А что им делать в нашей Ассоциации? Какой может быть у них в этом интерес?»  Мы же вырабатываем правила работы на нашей территории, с нашими органами власти и контрольными организациями. Вот и я спрашиваю у строителей Сахалина, зачем и с какой целью вы получили (купили) Свидетельство о допуске в Москве, Санкт – Петербурге? Вы же понимаете, что вы не вступили в саморегулируемую организацию, не будете там работать. Ответ тоже простой – Там мы получили Свидетельство на все виды работ, которые дают нам возможность участвовать в любых аукционах. Эти СРО  не требуют полного кадрового состава,  нас не проверяют и не будут проверять. Вот почему! Сейчас система родила ещё худшее положение, нежели лицензирование.  Нужно проявить государственную Волю и навести порядок. Как? Мы готовы участвовать в капитальном ремонте сложившейся системы и в развитии саморегулирования в строительстве.  
Дальнейшее развитие коммерциализации и недобросовестности в подготовке документов и выдаче Свидетельств о допусках не соответствующим требованиям компаниям  – это разрушение и смерть саморегулирования в строительстве. 

Мы предлагаем: 

1.            При разработке правил организации саморегулирования в Градостроительном Кодексе  было разъединено строительное сообщество на участников рынка, входящих в СРО и на «прочих юридических и физических лиц». При этом не было учтено, что при государственном регулировании этой деятельности,  лицензии, в соответствии Федерального закона,  должны были иметь все участники строительного рынка, работающие на объектах 1-ой и 2-ой групп ответственности, вне зависимости  от видов работ. Считаем,  сейчас необходимо внести дополнения в Градостроительный Кодекс РФ, а именно,  положение о возможности  вступления  в члены СРО на добровольных началах строительных организаций, которые работают на видах работ, которые не входят в перечень Приказа № 624,  с разработкой для этих целей правил саморегулирования, Правил вступления, величины компенсационного фонда и прочего. Только при этом наши СРО будут соответствовать положениям ФЗ № 315 – объединение субъектов предпринимательской деятельности. 

2.        При разработке дополнений и изменений в Градостроительный Кодекс РФ и в ФЗ № 315 необходимо учесть, что строительная деятельность связана с повышенной  опасностью для окружающих, наравне с использованием транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п., что подтверждено положением п.1, ст. 1079 Гражданского Кодекса  РФ. 
3.          Необходимо принять положение, хотя бы на 5-ть лет, в котором, за «продажу-покупку» Свидетельств о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов организациям, которые не соответствуют требованиям,  за рекламирование такой преступной деятельности, за подготовку документов для таких целей,  должна наступать ответственность, как за участие в подготовке покушения на безопасность неограниченного круга лиц. 

4.            За такие же действия при «продаже-покупке» Свидетельства о допуске к работам на опасных, технически сложных, уникальных объектах и объектах атомной отрасли,   за рекламирование такой деятельности, за подготовку документов для таких целей – как за участие в подготовке террористического акта с возможными тяжёлыми последствиями. 

5.               При перемене места нахождения главного офиса или места деятельности компании (город, субъект Федерации), в том числе при смене собственника строительной компании (покупке компании, члена СРО, другим собственником), саморегулируемая организация обязана не позднее пяти дней с момента получения информации об этом, но не позже одного месяца  после упомянутого случая,  назначить внеплановую выездную проверку соответствия этого члена СРО ранее выданному Свидетельству о допусках и привести это Свидетельство о допуске в соответствие реальному положению не позже одного месяца с момента назначения внеплановой проверки. За неисполнение этого требования ответственность должны нести и исполнительный орган и руководитель члена СРО. 

6.            В деятельности саморегулируемых организаций необходимо срочно и законодательно запретить аутсорсинг в любом виде, так как при этом теряется сам смысл САМОрегулирования.  Предусмотреть строгую ответственность первых лиц СРО (коллегиального и исполнительного органов) при передаче своих и своих структур (филиалы, специализированные органы,  технических,  организационных и управленческих функций   на аутсорсинг.  Предусмотреть жёсткую ответственность за нарушение этого требования. 

7.           Необходимо внести изменения в закон «О рекламе», которыми разрешить  рекламу СРО только самой этой СРО. В его рекламе можно только  указывать  её наименование, адрес и имя сайта. Учитывая требования законодательства об открытости и прозрачности СРО, вся остальная информация размещена на их сайте. Категорически запретить рекламу от имени СРО другими физическими и юридическими лицами. Запретить рекламирование и саму подготовку и комплектацию документов для вступления в СРО любыми посредниками, так как эта функция, исполняемая на безвозмездной основе, законом возложена на СРО.  Запретить в любой рекламе СРО или саморегулирования, любое упоминание о цене вступления в СРО, о сроках вступления и сроках получения Свидетельств о допусках, а так же упоминание о возможности получать допуска на любые виды работ и о возможной помощи в подборе специалистов на получение Свидетельств, их аттестации, повышения квалификации или обеспечения любыми другими документами. За нарушение этих правил предусмотреть достаточное взыскание как рекламодателям так и СРО.
8.               Компенсационные фонды СРО законодательно обязать размещать в КАЗНАЧЕЙСТВАХ с чётко определенными правилами использования этих средств. При  нарушении этого правила СРО должно быть ликвидировано  (снято с реестра СРО) административным методом самим Органом Контроля  деятельности СРО этого вида. 
9.             Необходимо законодательно запретить рассрочку уплаты взноса в компенсационный фонд СРО и предусмотреть ответственность исполнительного органа СРО за это. 
10.              Предусмотреть возможность включения  банковских процентов за размещение компенсационного фонда в доходную часть бюджета СРО на цели: 

· компенсации инфляции на затраты по исполнению своих функций исполнительным органом и его аппаратом; 

· на проведение обучающих семинаров для членов СРО по внедрению новых технологий и материалов;

· на оплату договоров с экспертами;

· на участие в конференциях и других подобных мероприятиях; 

· на продвижение в СМИ вопросов развития саморегулирования, обеспечения качества и безопасности объектов.

· На обеспечение открытости и прозрачности СРО.

11.             Исключение члена СРО органом управления СРО должно считаться дисквалификацией члена СРО, их руководителей и учредителей, исключением этого СРО  из системы саморегулирования на всей территории России – эта строительная организация не может быть принята в любое другое СРО в течении 2-х лет. Установить ответственность руководителей СРО за принятие такой организации членом СРО и выдачи ей Свидетельство о допусках  до полного истечении срока дисквалификации. 

12.              При добровольном выходе члена СРО, эта организация не может получить Свидетельство о допуске в другой СРО в течении года, за исключением её полной передислокации в другой регион. При выходе из СРО добровольно в реестре выбывших членов СРО и в реестре выбывших членов НОСТРОЙ должна быть указана  причина добровольного выхода из СРО. При отсутствии такой информации исполнительный руководитель СРО должен нести административную ответственность. 

13.             При возбуждении административного или дисциплинарного дела против члена СРО он не может добровольно и самостоятельно выйти из этого СРО до окончательного решения имеющихся вопросов к нему. Факт и дата возбуждения дела должен быть отмечен на сайте членов СРО. Установить ответственность исполнительного органа СРО за отсутствие таких сведений и неисполнение этого требования.

14.              Законодательно определить, что регистрация новых СРО строителей, изыскателей и проектировщиков прекращена. Создано достаточное количество  СРО в различных субъектах России  для вступления в них новых членов. 

15.                           Специалисты СРО строителей в субъекте федерации   должны иметь возможность быть членами комиссий по торгам в строительстве, так как СРО так же по закону несёт финансовую и имиджевую ответственность за качественное исполнение контракта и за возможный ущерб третьим лицам. 

16.              Законодательно определить обязанность исполнительного органа СРО в предоставлении полной информации из информационной базы СРО об обосновании выдачи Свидетельства о допуске, не размещённой на официальном сайте СРО, в трёхдневный срок, по запросам контролирующих и надзирающих органов, органов власти и муниципалитетов, техническими заказчиками и конкурсными (аукционными) комиссиями, а также СМИ. Предусмотреть ответственность Исполнительного органа СРО за нарушение сроков выдачи информации и её качество. 

17.            Ни в ФЗ № 315, ни в Градостроительном Кодексе РФ не достаточно проработан вопрос структуры органов, прав и обязанностей Национальных объединений саморегулируемых организаций. Почему и зачем мы их создали?  Ведь мы их создаём в первую очередь для исполнения функций  помощи нам по выстраиванию действующего саморегулирования во всех субъектах федерации. Именно саморегулирования, как взаимоотношений с потребителями и властями разных уровней. Сегодня все СРО, я имею в виду региональные, сами барахтаются в объятиях субъектов.  

                   Огромным, по числу членов, межрегиональным СРО эта тема мало интересует. Они в Москве или в Санкт-Петербурге. Они занимаются в большей части только сбором денег и, зачастую, повторяют  работу бывших филиалов ФЛЦ России, но не фундаментальными вопросами саморегулирования. Поэтому саморегулирование в строительстве   пробуксовует.  Из-за развившейся коммерциализации саморегулирования в строительстве, трудно сказать, сколько недобросовестных (фальшивых) Свидетельств о допуске бродит сегодня по России.

18.            Необходимо срочно прописать квалификационные требования и необходимый стаж работы по строительной специальности ко всем членам  руководящих органов СРО и Национальных объединений. Мы были  умными, когда написали требования к специалистам строительной организации – члена СРО. Это замечательно. 

19. Необходимо установить в законе требования к квалификации и необходимый стаж работы по строительной специальности  для допуска к исполнению функций экспертов  СРО, проводящих плановые и неплановые проверки этих членов.  Эту работу нельзя выполнять   «девочками на телефонах», как в коммерческих СРО? Помните: «А судьи кто?».  

20.             Необходимо установить в законе требования к  квалификации (высшее образование  со  стажем  работы по строительной специальности не менее 10 лет) единоличного исполнительного органа. Ведь у нас СРО строителей?  В Уставе НП СРО «Сахалинстрой» прописаны такие требования.

21.             Необходимо установить в законе требования к  квалификации  членов Правления СРО - высшее образование  со  стажем  работы по строительной специальности не менее 10 лет, которые принимают судьбоносные решения деятельности СРО, в том числе  о выдаче или приостановке Свидетельств о допусках, а также меры дисциплинарного воздействия на члена СРО. В Уставе НП СРО «Сахалинстрой» прописаны такие требования.

22.             По Национальному объединению. Это  мощнейшее негосударственное министерство строительства. Тогда почему в законе нет квалификационных требований и стажа работы по строительной специальности к его руководству – к Президенту, членам Совета – коллегиальный исполнительный орган. Почему этот исполнительный орган на общественных началах? В НОСТРОЕ  денег не хватает? Конечно, если работать по основному месту работы, тогда не нужно 30 членов Совета – исполнительного органа НОСТРОЙ, многие из которых просто «Свадебные генералы».  Мы считаем, что исполнительный орган должен быть более компактный и работать по основному месту работы на прописанных в законе условиях работы исполнительного органа любого СРО.  Представителей органов власти, Федерального собрания, других организаций в исполнительном органе НОСТРОЙ можно оставить той же численности на общественных началах. Переход к такому формированию органов управления Национальными объединениями СРО необходимо прописать в Градостроительном Кодексе РФ до следующей их перевыборов, т.е. до 2014 года.
23.            Аппарат Совета должен просто  перейти  под руководство коллегиального исполнительного органа, как и положено. Но и при этом необходимы квалификационные требования к основным фигурам аппарата. И обязательно на всех их должно распространяться положение ст. 14 ФЗ 315 «Ограничения прав саморегулируемых организаций, её должностных лиц и иных работников». 

24.           Необходимо прописать в Градостроительном Кодексе РФ  формы и методы обязательного взаимодействия СРО строителей проектировщиков и изыскателей в регионах и их национальных объединений, как взаимозависимых  организаций при создании объектов капитального строительства. Это очень важно. То, что сейчас делается, к добру не приведёт.  

25.             Национальные объединения должны вести:

· сводные полные реестры членов всех СРО, членов Национальных объединений, 

· сводные реестры выбывших членов СРО, который должен быть взаимосвязанным с реестром НОСТРОЙ членов СРО.

·  сводный реестр специалистов, заявленных при получении Свидетельств или иных прав с указанием срока и места получения аттестации. 

За непредставление сведений в эти реестры приостанавливается деятельность СРО решением  Совета  Национального объединения.

26.              Национальные объединения обязаны совместно с федеральными министерствами разработать правила взаимодействия СРО в субъектах РФ с региональными и муниципальными властями, органами надзора и контроля деятельности членов СРО. Это должна быть важнейшая функция Национальных объединений. 

27.               НОСТРОЙ, до настоящего времени, не выполнил указание Зампреда Правительства РФ Козака  Д.Н. о разработке, согласования и выпуске Типового Контракта на строительство объектов капитального строительства, как основного документа организационных взаимодействий в строительном процессе.  Из-за  отсутствия этого важнейшего типового документа стонут все строительные организации России, как  от своеволия государственных и муниципальных заказчиков, так и от заказчиков госмонополий и коммерческих заказчиков. Без этого и целого ряда подобных типовых (примерных) документов , никакое саморегулирование в строительстве развиваться не может по определению. 

28.               До настоящего времени, Национальные объединения изыскателей, проектировщиков и строителей не разработали и не согласовали с Минрегионом и Минэкономразвития РФ Положение о Техническом заказчике, его функций и обязанностей. Это так же важнейший документ для развития саморегулирования в строительстве, так как технический заказчик – основной игрок на этом поле. Сейчас к нему и к его специалистам нет никаких требований, в том числе, квалификационных. Не уточнено место и роль  специалистов строительного контроля, работников технического заказчика и нанятых по договорам в организационной структуре  технического заказчика. Это также реально тормозит развитие саморегулирования в строительном комплексе. 

29.          Национальным объединениям строителей, изыскателей и проектировщиков совместно в профильными министерствами РФ провести необходимую работу по внесению государственными и муниципальными техническими заказчиками третейской приписки в государственные и муниципальные контракты с целью рассмотрения вопросов качества и безопасности объектов капитального строительства, соответствия выполненных работ проектной документации и вопросов расторжения контрактов.  Создание третейских судов и использование третейского судопроизводства в саморегулировании предусмотрено российским законодательством. Настоящее положение необходимо внести в ФЗ № 94 и в готовящийся федеральный закон о ФКС.
30.                Закон «О саморегулируемых организациях» нуждается в доработке и достаточно большой корректировке.  Однако, подготовленный сейчас в Государственной Думе законопроект не готов ко второму чтению по причине игнорирования специфики сфер экономической деятельности и региональных аспектов саморегулирования в строительстве. Это мне напоминает губительная, безответственная и безграмотная универсальность ФЗ № 94, а теперь и готовящегося Законопроекта о ФКС.  Болезнь одна. Многие разработчики не чувствуют  Россию и её регионы.  В этом, конечно, виноваты мы, строители и созданный нами НОСТРОЙ,  

                    Многие  общие вопросы саморегулирования необходимо рассматривать  после доработки отраслевых законов о саморегулировании. 

                    Представители НП СРО «Сахалинстрой»  готовы войти в специально создаваемые группы для этого. Если мы рассматриваем саморегулирование, тогда необходимо  хоть в Государственной Думе работать над этим законом с саморегулируемым сообществом и прислушиваться к нему, тем более, что оно прошло уже достаточный путь и имеет реальный опыт и знания становления саморегулирования. 

30      Считаем, что бы полнее использовать имеющуюся возможность  законопроекта о внесении изменений в ФЗ № 315, необходимо выделить на второе чтение разделы ИНФОРМАЦИОННОЙ ОТКРЫТОСТИ, ведения ДЕЛ (документации)  членов СРО и бухгалтерии СРО, поставить реальный заслон незаконной и недобросовестной рекламе в решении вопросов подготовки пакета документов (с подложными документами) и  сроков и порядка выдачи Свидетельств о допусках к работам, а так же    разработать  раздел РЕЗКОГО ПОВЫШЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ СРО И САМИХ СРО (КоАП РФ), а также решения вопроса правоприменения важного  для саморегулирования положения п. 4, ст. 4 ФЗ № 315 «О саморегулируемых организациях» (о правах СРО выступать от имени членов СРО в защиту их прав и интересов) тем более, что В,В, Путин это вопрос уже поставил, как приоритетный. СРО должно иметь реальную возможность выступать в суде от своего имени в защиту прав и законных интересов членов СРО.

Уверен, что общими усилиями мы можем и должны навести порядок и развивать институт саморегулирования в отраслях экономики и развивать гражданское общество страны.

Москва, Государственная Дума РФ, парламентские слушания 27.06.2012 года.
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